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Informacia o predbeznej pravnej analyze k navrhovanym zmenam
a doplnkom Uzemného planu mesta Sabinov v lokalite &. 2

Zmyslom tejto analyzy je posudit’ doterajsi proces schvalovania zmien a doplnok UP mesta
Sabinov s prihliadnutim na lokalitu &. 2, ktorej navrhovana zmena bola iniciovana na zaklade Ziadosti
Ziadatel'a Pozemkové spoloCenstvo Orkucany. Jednotlivé procesné pravidla a nalezitosti predmetného
procesu sii definované zakonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
»Stavebny zikon®), konkrétne ustanoveniami § 1 az § 31. Ziadne z ustanoveni stavebného zakona
neuklada povmnost vyhoviet’ predloZzenému névrhu na zmenu UP, z &oho jednoznadne vyplyva zaver,
e na zmenu UP neexistuje pravny narok. V tejto sivislosti je skor mozné hovorit o opravneni obce
obstarat’ zmenu UP ako o originalnej pdsobnosti obce.

Na vdcSinu rozhodovacich procesov sa primerane vztahuje vSeobecny procesny predpis o
spravnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani) a teda aj zasady v fiom obsiahnuté. Napriek
skutoCnosti, Ze na obstaravanie izemno-planovacej dokumentacie (izemnoplénovaciu &innost) sa v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 stavebného zdkona nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani,
existuje v pravnej praxi relevantné mnozstvo nazorov o tom, Ze v rovine de lege ferenda (ivaha v tom
smere, ako resp. v akom smere by sa mala pravna {iprava zmenit’) by bolo Ziaduce a vhodné, keby nova
vSeobecna pravna uprava spravneho konania v Slovenskej republike zavizne deklarovala, Ze hoci sa na
ur¢ité konanie spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis neuplatni (tak ako je to v nafom
pripade v zmysel ustanovenia § 2 ods. 6 stavebného zakona), aj na toto konanie sa budid vzt’ahovat’
zasady spravneho konania (ak to bude pripastat’ ich povaha). Tomuto pristupu svedéi aj pravna iprava
v Ceskej republike, kde v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 zakona &. 500/2004 Sb. Spravni fad
ustanovuje: ,,Zdkladni zdsady Cinnosti sprdavnich orgdnii uvedené v § 2 az 8 se pouZziji pri vvkonu verejné
spravy i v pFipadech, kdy zvld$mi zdkon stanovi, Ze se sprdvni Fdd nepouZije, ale sdm dpravu
odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.

Doktrina legitimneho ocakavania, resp. ziasada legitimnych oéakavani

Doktrina legitimneho ofakévania (zasada legitimnych o€akdvani) je doktrinou verejného
prava, ktord spo€iva v tom, Ze sikromna osoba, ako Gdastnik pravneho vzt'ahu, mé4 voéi organu verejnej
moci ist¢ odévodnené ocakavania. Tieto oddvodnené ofakdvania sa vzt'ahujii na postup organu verejnej
moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup orgénu verejnej moci totiz musi byt’ predvidatelny
(vzhPadom na pravnu {ipravu) a organ nemdZze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat’ rozdielne.

Z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (1 SZ0/281/2009) jednoznaéne k tejto téme
vyplyva, Ze: ,.Je nepochybné, Ze respektovanie aj tychto principov je kontrolovatelné a rozhodnutia,
ukony a postupy sprdavnych orgdnov si preskumatelné okrem inych aj z hladiska plnenia uvedenych
zdsad najmd zdsady legality, ochrany (minimalizdcie zdsahov do) prdv nadobudnutych v dobrej viere,
zdkazu zneufitia spravneho uvdZenia, zdsady predvidatelnosti, legitimneho oéakdvania, prévnej istoty,
zasady rychlosti a dal§ich.

Akykol'vek odklon od tejto zasady, resp. od takéhoto postupu, musi byt podmieneny
ob]ektlvnyml okolnost’ami. Otazkou moZného odklonu od tejto zasady sa zaoberal Najvyssi spravny
sud Ceskej repubhky 2 Afs 207/2005) ktory uvadza ,,Zakladm prdavaa ustavnl prmczpy tak znamenajz
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pravomoci exekutivy, do katalogu pravidel takto omezupczch diskrecni pravomoc Ize ]zste Fadit zejména
povinnost sprdavniho orgdnu respektovat principy rovnosti. poZadavek racionality kritérii pro
posuzovdni kauz. o nichZ je rozhodovdno, a proporciondlity, jakoZ i poZadavek konat v souladu se
smyslem a ucelem dané konkrétni diskrecni pravomoci a vdzanost sprévniho orgdnu svoii viastni




sprdavni_praxi (pohybuje-li se tato intra legem). "Nad rdmec” implicitnich omezeni diskrecniho
opravnéni pak k nim pFistupuji omezeni explicitni, vyjddiend zdkonem stanovenymi kritérii_pro
rozhodovdni. Je véci zakonoddrce, jak abstrakiné &i konkréiné stanovi sprdvnimu orgdnu prostor pro
spravni uvdZeni, ovSem rozhodné nemiize z vyse uvedenych ustavnich principi, imanentnich kazdému
rozhodovani o individudlnich pravnich pozicich, Zddné diskrecni oprdvnéni vyvdzat. Podstatné v této
souvislosti je, Ze sprdavni orgdn si nemiife v prostoru daném pro jeho sprdvni uvdaZeni dal3i kritéria na
rdmec kritérii_implicitnich a_explicitnich "pFimyslet”, ti. vvtvofit néjakd dalSi, kterd zdikon
neobsahuje, nybrz miiZe toliko kritéria obojiho druhu vykladat a aplikovat na konkrétni pFipady.

Z vyssie citovaného rozsudku vyplyva, Ze na to, aby nedoslo k poruSeniu zasady legitimnych
oc¢akavani je potrebné, aby sa organ verejnej moci pohyboval v ramei svojich rozhodovacich pravomoci
v dovolenom rozsahu vymedzenom:

- implicitnymi obmedzeniami (akékol'vek, aj naj$ir§im sposobom definované diskrec¢né
pravomoci, teda primerané a zdkonné uplatiiovanie Gvahy organu verejnej moci), ktoré
zohPadtiuju napr. princip rovnosti pristupu, poZiadavky na rozumné kritéria pri posudzovani
merita konkrétnej veci, poziadavku vyvazenosti a pod.

- aexplicitnymi obmedzeniami, ktoré si presne vyjadrené zakonnymi Kkritériami pre
rozhodovanie. Medzi explicitné obmedzenia mozno zaradit' vSetky procesné pravidla a
naleZitosti procesu zmeny UP vyplyvajiice zo stavebného zikona, ktoré vSak v naSom
posudzovanom pripade boli v doterajSom priebehu navrhovanej zmeny UP v lokalite &. 2
dodrzané. Zaroven plati, ze Zziadne z ustanoveni stavebného zakona neuklad4 povinnost’
vyhoviet' predloZenému navrhu na zmenu UP, z &oho jednoznagne vyplyva zaver, Ze na
zmenu UP neexistuje pravny narok, ateda je vo vyluénej kompetencii mesta Sabinov
rozhodnit o planovanej zmene UP.

Je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost’, Ze v podmienkach slovenskej pravnej Gipravy neexistuje
ziadny formalny a zavizny systém vizieb a viazanosti, ktory by mal byt’ pri uplatiiovani tejto zasady
(zdsady legitimnych odakavani) smerodajny. Aj existujica judikatira vo viacerych rozhodnutiach
konstatovala nevyhnutnost’ individualizacie v tom, Ze kazdy pripad by mal byt posudzovany osobitne —
individualne.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze v pripade:

1. Schvélenia navrhovanej zmeny UP, vdbec nie je moZné hovorit' o poruseni zasady
legitimneho o¢akavania, ked’Ze sa navrhovatel'ovi vyhovie, a to tak, ako to poZadoval.

2. Neschvalenia navrhovanej zmeny UP, je potrebné posudit’ takéto rozhodnutie z hl'adiska
existujucich

- explicitnych obmedzeni — tu stale plati, Ze na zmenu UP neexistuje pravny narok a ani
povinnost’ vyhoviet' Ziadatel'ovi o zmenu UP pri siibeznom dodrzani procesného
postupu predpokladaného prvou €ast'ou stavebného zakona,

- azhladiska implicitnych obmedzeni, teda istej Gvahy orgdnu verejnej moci
o konkrétne predlozenej ziadosti o zmenu UP, a to z hl'adiska poziadavky na rozumné
kritéria pri posudzovani merita konkrétnej veci, poziadavku vyvazenosti a zohl'adneni
vietkych okolnosti predloZzeného navrhu. Tu je potrebné dodat, Ze v pripade
nechvélenia navrhovanej zmeny je potrebné zo strany organu verejnej moci dodrzat’
aj kontinuitu rozhodovani v tom, Ze v pripade skutkovo takmer totozného pripadu je
potrebné rozhodnit rovnako, ato zdovodu, aby nedoslo kexcesu zo zasady
legitimnych ocakéavani, ateda k neprimeranému odklonu od beZnej rozhodovacej
praxe, ¢o by malo za nasledok podstatné naruSenie rovnosti subjektov pred zakonom.



3. TerajSieho stavu istej neurCitosti, ku ktorej doSlo prijatim Uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Sabinove €. 229 z 29.6.2017, ktorym oddelilo z procesu zmien a doplnkov
na samostatné prerokovanie lokalitu ¢. 1 Apostolska cirkev a lokalitu &. 2 Pozemkové
spoloCenstvo Orkucany, je potrebné taktiez posidit’ takéto rozhodnutie z hladiska
existujucich:

- explicitnych obmedzeni — stavebny zadkon takyto procesny tikon vyslovne neupravuje
anepozna, pricom zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni arokovaci poriadok
mestského zastupitel'stva takyto tukon umoziiuje.

- implicitnych obmedzeni, ktoré sa d4 sice zd6vodnit’ stdle prebiehajiicim ,,posudzovanim*
predlozenej navrhovanej zmeny UP, aviak posudzovanie trva neprimerane dlho.
Legitimnou otazkou v tejto suvislosti je otdzka o tom, Ze pre€o doslo k istému odklonu
od predpokladaného oCakavania rozhodnutia vo veci samej a o ten odklon spdsobilo?
Odpoved’ na tato otazku stvisiacu s moznym prekro¢enim implicitného obmedzenia nie
je jasnd, ked’Ze chyba akékol'vek zdévodnenie, resp. podmienenie takéhoto rozhodnutia.

Napriek uvedenému, aj v tejto situdcii (terajsi stav po prijati uznesenia &. 229) je stale mozné
dévodit’ neprekroCenim len explicitnych obmedzeni, spo¢ivajlicich v neexistencii pravneho naroku na
navrhnutt zmenu UP v spojitosti s opravnenim organu verejnej moci prijat’ aj takéto uznesenie, a teda
tento stav (stav oddelenia na samostatné prerokovanie predmetnej lokality) nema za nasledok
porusenie akychkol’'vek povinnosti orgianu verejnej moci, resp. narokov ZiadatePa, aj ked’ tento
teraj$i stav je zo vSetkych moZnosti najmenej urity a vnasa isti mieru neistoty, a to z ddvodu absencie
zdovodnenia takéhoto rozhodnutia.

Zaverom je mozné dodat, Ze pri nevybofeni z mantinelov implicitnych a explicitnych
obmedzeni pri subeznom dodrzani procesného postupu predpokladaného prvou &ast'ou stavebného

zékona (resp. zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a rokovacieho poriadku mestského
zastupitel'stva) nie je mozné hovorit’ o nezikonnom postupe organu verejnej moci.



