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DOVODOVA SPRAVA

Dria 14.5.2018 bol mestu Sabinov doruceny protest prokuratora Okresnej prokurattry
PreSov ¢. k. Pd 309/17/7707-8 z 20.4.2018 (d’alej len ,,protest™) proti druhej Casti uznesenia
mesta Sabinov ¢. 87 z 8.10.2015, ktorym bol schvaleny prevod nehnutelnosti formou
zamennej zmluvy (pozemok pod ,,toétiou na Cergovskej ulici).

V zmysle jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire), protest proti uzneseniu orginu
uzemne] samospravy modzZe prokurator podat do troch rokov od jeho prijatia. Ak organ
uzemne] samospravy zisti, Ze protest je dovodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podla
povahy veci zmeni, inak mu uznesenim nevyhovie, ato najneskor do 60 dni od jeho
dorucenia, teda v predmetnej veci do 13.7.2018. Ak mesto Sabinov nevyhovie protestu
prokurétora, je prokurator opravneny podat’ proti uzneseniu Zalobu na spravny sad.

Ddévody protestu prokurdtora ako aj odovodnenie navrhovaného postupu su blizsie
uvedené v priloZenej sprave k protestu.

SPRAVA K PROTESTU PROKURATORA

Napriek skutoc€nosti, Ze vo vydanom proteste prokuratora chyba v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 2 pism. e) zdkona o prokuratire presné oznacenie ustanovenia, resp. ustanoveni
zdkona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory bol vydanym spravnym
aktom orgénu verejnej spravy poruSeny, mesto Sabinov na zéklade obsahu oddvodnenia
predpoklada, Ze prokurator myslel a napada porusenie. resp. nedodrzanie ustanoveni zdkona §
9 ods. 2 pism. a) a § 9a ods. 8 pism. ¢) zdkona ¢&islo 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len
,»Zakon o majetku obci®).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci, obecné
zastupitel'stvo schval'uje sposob prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce. Ustanovenie
§ 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci vylucuje pri prevode majetku obce pouzitie
postupu prostrednictvom obchodnej verejnej sut'aze, dobrovolnej drazby alebo priameho
predaja pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou vicSinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel
musi byt zdévodneny. Zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinnd zvereinit
najmene] 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej Gradnej
tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju mé obec zriadend, priCom tento zamer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby.

Po preskimani dovodov vydania protestu prokuratora, prezentujuce pravny nazor
Okresnej prokuratiry v PreSove sa mesto Sabinov domnieva, Ze protest prokuratora nie je
dovodny. Mesto Sabinov navrhuje svojim uznesenim protestu prokuratora nevyhoviet
z nasledovnych dovodov:

1. V casti II. protestu — oddévodnenie, prokurdtor uvadza doterajsi procesny postup
mestskej rady a komisie finan¢nej a spravy majetku na ich jednotlivych zasadnutiach,
predmetom ktorych bol prevod vlastnictva pozemku formou zamennej zmluvy.
V zmysle ustanoveni § 14 a § 15 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej
len ,zdkon o obecnom zriadeni®) je mestskd rada iniciativnym, vykonnym a
kontrolnym orgdnom mestského zastupitel'stva, ktord zaroven plni funkciu poradného



organu primatora a komisie mestského zastupitelstva st orgdnmi zastupitel'stva, ktoré
plnia poradné, iniciativne a kontrolné tlohy. Predmetné rozhodnutia vyssie uvedenych
organov su tak rozhodnutiami s odporuc¢acim charakterom, ktoré nemaji pravotvorné
uc¢inky avo vztahu knapddanym ustanoveniam zédkona o majetku obci st
rozhodnutiami irelevantnymi. Jedine rozhodnutie mestského zastupitel'stva, prijaté na
zéklade ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, ustanovenia § 9
ods. 2 pism. a) a § 9a ods. 8§ pism. e) zdkona o majetku obci mé pravotvorné u€inky,
nevyhnutne potrebné k dodrzaniu zdkonnému procesu schvalovania zamennej
zmluvy.

. Prokurator v predmetnom proteste konstatuje nezakonnost’ pri prijimani druhej casti
uznesenia ¢. 87, a to z dovodu nedodrzania:
a) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a),
b) ustanovenia § 9a ods. § pism. e), N
¢) judikatury vyplyvajucej zrozsudku krajského sudu v PreSove sp. zn.
1s/42/2015 zo dna 27.9.2016,
d) metodického usmernenia ministerstva pri nakladani s majetkom obce.

AD: 2. pism. a)

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci, obecné
zastupitel'stvo schval'uie spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce. Tuto
zakonni povinnost’ pri prevode majetku mesta mestské zastupitel'stvo procesne
dodrzalo schvilenim samotného uznesenia mesta Sabinov ¢. 87 z 8.10.2015, z obsahu
ktorého jednoznaCne vyplyva: ,Mestské zastupitelstvo prerokovalo predloZeny
materidl a podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
schvaluje 2/ prevod nehnutelnosti formou zamennej zmluvy v k. u. Sabinov - LV ¢
2214, LV ¢ 3854..., ... Prevod majetku mesta je realizovany podla ¢ 9a ods. 8 pism. e)
zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci — dovody osobitného zretela. Dovody
osobitného zretela — verejny zdujem, vysporiadanie pozemku pod budiicou
komunikdciou v lokalite Svdtojanské pole.

AD: 2. pism. b)

V zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci:,,... pri
prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitelstvo rozhodne trojpdtinovou vdcSinou vSetkvch poslancov, pricom osobitny
zretel musi byt zdévodneny. zdmer previest majetok tymto spésobom je obec povinnd
zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na
svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej strdnke, ak ju md obec zriadenu, pricom
tento zdmer must byt zverejneny pocas celej tejto doby
7 vyssie uvedeného ustanovenia boli splnené vietky podmienky, a to:

- za uznesenie mesta Sabinov ¢. 87 z 8.10.2015 hlasovalo z celkového poctu 17-tich
poslancov 16 za a 1 poslanec sa hlasovania zdrzal,

- zpredmetného uznesenia vyplyva aj zdovodnenie osobitného zretela v zneni:
wverejny zdujem, vysporiadanie pozemku pod budiicou komunikdciou v lokalite
Svdtojanské pole*,

- povinnost' obce zverejnit’ zamer previest majetok tymto spésobom najmenej 15
dni pred schvalovanim prevodu splnena jeho vyvesenim na uradnej tabuli mesta
dna 14.9.2015 a zverejnenie na internetovej stranke trva od 14.9.2015 doposial’.




AD: 2. pism. ¢)

Prokurdtor vo svojom proteste konStatuje, Ze mesto Sabinov nedodrzalo
procesny postup predpokladany ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku
obci, ked’Ze zo ziadnych mestom predloZenych podkladov nevyplyva, Ze mestské
zastupitel'stvo o takomto nakladani s majetkom mesta rozhodlo. Uvedené tvrdenie
opiera o judikatiru vyplyvajucu zrozsudku krajského sudu v PreSove sp. zn.
1s/42/2015 zo dia 27.9.2016 v zmysle ktorej cituje: ,, ... v danom pripade z dikcie
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo musi zverejnit
zdmer predat majetok a tieZ spésob jeho predaja 15 dni pred schvdlenim prevodu,
zverejnenie preto moze vykonat' aZ po rozhodnuti o spésobe jeho predaja. Ndsledne je
potrebné schvdlenie prevodu viastnictva podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) zakona
o majetku obci. '

D4 sa minimélne polemizovat srozsudkom krajského sudu v PreSove, a to
zdovodu mylného pochopenia povinnosti mestského zastupitel'stva zo strany
krajského stdu pri interpretacii ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e), ked'Ze predmetné
ustanovenie  vyslovne takdito povinnost zverejnenia neukladda obecnému
zastupitel'stvu, ale obci ako takej. Vzhl'adom na vysSie uvedené je akakol'vek d’al$ia
uvaha krajského sudu o povinnej procesnej postupnosti pri nakladani s majetkom obce
(v zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e)) spochybnitelna a polemicka. Je
nespochybnitelné, Ze zdkladnymi orgdnmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta,
akedze zékon striktne neuvadza, ktory ztychto dvoch orgdnov ma povinnost
zverejnenia zameru previest’ majetok spdsobom predpokladanym § 9a ods. 8 pism. e),
neda sa jednoznacne tvrdit' Ze tymto orgdnom (teda organom, ktory ma povinnost’
zverejnit zémer previest majetok tymto sposobom najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu) je mestské zastupitel'stvo. Zasady hospodarenia s majetkom
mesta tito informaénu povinnost’ nijako zvlast neupravuji, navyse, z uhla pohladu
negativneho vymedzenia pravomoci primatora mesta sa d4 konstatovat, Ze po
procesnej stranke bolo splnenie zakonnej povinnosti zverejnenia zameru konanim obce
dodrzané.

Na podporu vyssie uvedeného nazoru, teda nazoru Ze pri hlasovani pri takomto
spdsobe nakladania s majetkom obce nie je potrebné rokovat v mestskom
zastupitel'stve o predmetnej veci dvakrat, uvddzam rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25Co/173/2014 z25. marca 2015, zoddvodnenia ktorého jednoznacne
vyplyva:,,... nespornou vdanom pripade zostdva poZiadavka sthlasu obecného
zastupitelstva k prevodu nehnutelného vilastnictva obcou, ktord jednoznacne vyplyva
zo znenia citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 138/1991 Zb. (v zneni
ucinnom v case prevodu). Aj ustdlend judikatira Najvyssieho sudu SR dospela
k zdveru, Ze bez schvdlenia prdvneho tkonu, ktorym sa nakladd s majetkom obce
obecnym zastupitel'stvom, nevznikne prejav véle sposobili zaloZit' prdvnym tikonom
vznik, zmenu alebo zdnik pravneho vztahu, ako bolo konstatované uz vyssie. V tomto
smere je viak potrebné mat na zreteli, Ze zdkonodarca v prdavnej norme vyslovne
neuvddza, Ze k zmluvnému prevodu viastnictva nehnutelného majetku obce sa vyZaduje
predchddzajici suhlas obecného zastupitelstva, zdkonné ustanovenie vvZaduje
zmluvné prevody viastnictva nehnutelného majetku schvdlit' obecnym zastupitelstvom.
Preto_odvolaci sud zhodne so stanoviskom procesnej strany odporcov zastdva ten
prdvny ndzor, Ze pravny ukon starostu o prevode nehnutelnosti do vyhldsenia suhlasu
obecného zastupitelstva nenadobudne prdvne ucinky. preto potom mozno uzavriet, fe




kaZdy vysloveny suhlas obecného zastupitel'stva vo vzt’ahu k perfektnosti pravaneho
ukonu moZno povaZovat’ za predchddzajici.*

AD: 2. pism. d)

7 metodického usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky pri

nakladani s majetkom obce ¢. MF/13239/2011-822 z 9. maja 2011 okrem iného
vyplyva, Ze:
,,... rovnako ako pri prevode vlastnictva majetku obce tak aj pri prenechani majetku
obce do ndjmu z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. ¢)
zdkona o majetku obci je potrebné, aby kazdy konkrétny ndjom schvdlilo obecné
zastupitel'stvo trojpdtinovou vdcsinou vsetkych poslancov. Podla § 9a ods. 9 pism. c)
zdkona o majetku obci obec je povinnd zverejnit zdmer prenajat’ svoj majetok
z dovodu hodného osobitného zretela najmenej 15 dni pred schvalovanim ndjmu
obecnym zastupitelstvom. Zdkon o majetku obci neupravuje. kto md rozhodnit
o0 zverejneni zameru prenechat’ majetok obce do ndimu z dévodu hodného osobitného
zretela. Preto by si mala obec tuto pdsobnost upravit' v zdsaddch hospoddrenia
s majetkom mesta. Domnievame sa, Ze schvalovanie dévodu hodného osobitného
zretela podla §9a ods. 9 pism. c) zdkona a aj samotny ndjom je mozné realizovat’ na
iednom zasadnuti obecného zastupitel'stva, ak si obecné zastupitelstvo v zdsaddch
hospoddrenia _nevvhradi, Ze bude rozhodovat o tomto spdsobe ndimu_eSte pred
zverejnenim zdmeru. “

TaktieZ, usmernenie Uradu geodézie, kartografie akatastra SR ¢ LO-
1153/2012 z 3. februdra 2012 uvadza, ¢o musi sprava katastra pred povolenim vkladu
ak je prevodcom nehnutelnosti obec vyzadovat. ,,... Pri zdmennej zmluve musi byt
doloZené uznesenie obecného zastupitelstva prijaté podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci o schvdleni zdmeny urceného majetku z dévodu hodného osobitného
zretela, pricom v uzneseni musi byt osobitny zretel zdévodneny a zdroven musi byt
z uznesenia zrejmé, Ze toto bolo prijaté 3/5 vdicsinou vsetkych poslancov.”... |, Pri
prevode z dévodu hodného osobitného zretela ( §9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku
obci ) by malo byt doloZené uznesenie obecného zastupitelstva, v ktorom by bol
osobitny zretel zddévodneny a z ktorého by vyplyvalo, Ze bolo prijaté 3/5 vdcSinou
vSetkych poslancov.“ Aj z predmetného usmernenia vyplyva, Ze sprava katastra pri
povol'ovani vkladu, ak je prevodcom nehnutel'nosti obec, postupom podl'a §9a ods. 8
pism. e) nevyZaduje pri skimani splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajicich zo
zékona o majetku obci predloZit’ zo strany obce dve samostatné uznesenia obecného
zastupitel'stva, ktorymi odsuhlasilo spdsob nakladania smajetkom asamotné
schvélenie zamennej zmluvy.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mam za to, Ze druha Cast’ uznesenia mesta Sabinov ¢. 87

z 8.10.2015, ktorym bol schvéleny prevod nehnutelnosti formou zamennej zmluvy, spiiia tak
formalne ako aj materialne naleZitosti predmetného prevodu, ked’Ze podmienky vyplyvajice
z ustanoveni §9 ods. 2 a § 9a ods. 8 pism. e) zékona o majetku obei boli postupom mesta
Sabinov pri nakladani s majetkom obce striktne dodrzané.
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Mesto Sabinov
Mestsky trad

Namestie slobody 57 ; /
083 01 Sabinov ,/}
Vase rozhodnutie ¢islo: Nase &islo: Vybavuje/linka: Presov:
Uznesenie ¢&. 87 Pd 309/17/7707 - 11  JUDr. Jozef Ko¢an 09. maj 2018
zo dia 08.10.2015 051/77 311 59

klapka: 29
Vec:

Protest prokuratora podfa § 22 ods. 1 pism. a) § 23 a § 26 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

V prilohe Vam pripojene zasielam opravené vyhotovenie protestu prokuratora, kde
v prvotnom vyhotoveni doslo k pisarskej chybe pri opise rozhodnutia.

S pozdravom,

JUDr. Jozef Kocan
prokurator

Priloha:

protest prokuratora

Telefédn Fax: E-mail:
051/ 77 311 59 051/ 77 247 58 jozef.kocan@aenpro.gov.sk
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Mesto Sabinov
Mestsky urad
Namestie slobody 57
083 01 Sabinov

Vase rozhodnutie ¢islo: Nase ¢islo: Vybavuje/linka: Presov:
Uznesenie €. 87 Pd 309/17/7707 - 8 JUDr. Jozef Ko&an 20. april 2018
zo diha 08.10.2015 051/77 311 59

klapka: 29
Vec:

Protest prokuratora podfa § 22 ods. 1 pism. a) § 23 a § 26 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu Mestského zastupitelstva ¢ 87 zo dna 08.10.2015 mesta Sabinov,
podpisanemu dnia 08.10.2015 primatorom mesta Sabinov v &asti 2. uznesenia (dalej v texte aj
suznesenie®), ktorym mesto Sabinov (dalej v texte aj ,mesto*), podla § 11 ods. 4 pism. a) ods. 2
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon
o obecnom zriadeni“), schvalilo prevod nehnutefnosti formou zamennej zmluvy v k.4. Sabinov -
LV & 2214, LV C. 3854, pre poruSenie zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte iba ,zakon o majetku obci*) a zakona o obecnom zriadeni,
podfa § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 26 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte iba ,zakon o prokurature*), podavam

PROTEST PROKURATORA

Podfa § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratlre, navrhujem protestom napadnuté
uznesenie Mestského zastupitelstva €. 87 zo diia 08.10.2015 mesta Sabinov, podpisanému
dfa 08.10.2015 primatorom mesta Sabinov v ¢asti 2. uznesenia zrusit, pretoze je nezakonné.

Podfa § 26 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o prokuratire, protest proti uzneseniu organu Gzemnej
samospravy mbze prokurator podat do troch rokov od jeho prijatia. Protest podava prokurator
organu uzemnej samospravy, ktory uznesenie prijal. Ak organ Uzemnej samospravy zisti, ze
protest je dévodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podfa povahy veci zmeni. Ak sa organ
Uzemnej samospravy domnieva, ze protest nie je ddvodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podfa § 26 ods. 6 zakona o prokuratire, ak organ Uzemnej samospravy nevyhovie
protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu Zalobu na spravny sud
podla osobitného predpisu.

Telefon Fax: E-mail:
051/ 77 311 59 051/ 77 247 58 jozef.kocan@gaenpro.aov.sk
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Oddévodnenie

Na zasadnuti mestskej rady, ktoré sa uskutoénilo dha 15.01.2015 bol pod bodom 8
programu predloZeny ,Navrh na vysporiadanie nehnutelnosti formou zamennej zmluvy” (dalej
vtexte iba ,navrh*), ato svyjadrenim OSMaVvS citujem: ,Na zaklade zameru mesta
a Smerného tzemného planu mesta Sabinov rozSirit obytni Cast' v lokalite Svétojanske pole,
mesto poZiadalo viastnikov pozemkov o odkipenie z dévodu dorieSenia miestnej komunikéacie.
KedZe ide o vysporiadanie miestnej komunikacie, na ktor( bolo vydané stavebné povolenie...”.
Zverejnenie zameru previest majetok takymto spésobom bolo podla pisomného vyhotovenia
navrhu zverejnené od 29.12.2014 pna uradnej tabuli awebovej stranke mesta. Takto
koncipovany navrh bol mestskou radou vrateny na dopracovanie, ato z dévodu vyrie$enie
dopravnej situacie v danej lokalite, kde mestska rada v dévodovej sprave vyslovne doporuéila
k pozemkom vo vlastnictve mesta zriadit' vecne bremeno v prospech mesta.

Dra 21.09.2015 Komisia finan¢na a spravy majetku sa nestotoznila s navrhom mestske;j
rady zo dna 15.01.2015, a bez uvedenia dévodu odporudila schvalit zamenu bez zriadenia
vecného bremena v prospech mesta.

Dria 23.09.2015 bol opatovne mestskej rade pod bodom 5 programu predlozeny ,Navrh
na vysporiadanie nehnutelnosti formou zamennej zmluvy" (dalej v texte iba ,navrh“), z ktorého
obsahu citujem: ,Na parcele vo viastnictve mesta sa nachadza tocria na otacanie motorovych
vozidiel.“. Na navrhu je ako miesto a datum vyhotovenia navrhu, v lavej dolnej ¢asti uvedené
citujem: ,Sabinov, dria 14.09.2015". Navrh zo dha 14.09.2015 v zmysle jeho pisomného
vyhotovenia mestskad rada vyslovne doporucila riesit s podmienkou zriadenia vecného
bremena.

Podfa mestom zaslanej dolozky doslo k vyveseniu predmetného zameru dita 14.09.2015
a k zveseniu diia 30.09.2015, a teda k zverejneniu zameru na Uradnej tabuli mesta (zverejnenie
na internetovej stranke trva od 14.09.2015 doposial) v podobe: ,Zverejnenie zameru predaja
majetku mesta v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci. Nehnutelnost - k.a.
Sabinov, LV &. 2214... uvedena nehnutelnost sa nachadza na ul. Cergovskd v Sabinove. “.

K rokovaniu mestského zastupitelstva bol prediozeny ,Navrh na vysporiadanie
nehnutefnosti formou zamennej zmluvy“ (dalej v texte iba ,navrh*) zo dna 25.09.2015, v ktorom
je v podstatnej obsahovej nalezitosti oproti zverejnenému navrhu zo dita 14.09.2015 tento
navrh odlidny, kedZe v navrhu zo dia 25.09.2015 absentuje vyslovné doporucenie mestskej
rady mestskému zastupitelstvu riesit zamenu s podmienkou zriadenia vecného bremena, tak
ako bol navrh ¢lenmi mestskej rady v pomere Za: 4 hlasy, Zdrzal sa: 1 hlas schvaleny, pric¢om
zarovefi samotny navrh uznesenia v bode 2., ktory bol poslancom na hlasovanie predlozeny
neobsahuje opis nehnutelnosti v zmysle zverejneného navrhu, kde z navrhu uznesenia boli

vypustené slova ,Na parcele vo vlastnictve mesta sa nachadza toéria na otacanie motorovych
vozidiel.”.

Mestské =zastupitelstvo mesta Sabinov uznesenim ¢. 87 zo diia 08.10.2015,
podpisanému 08.10.2015 primatorom mesta Sabinov v Easti 2. uznesenia (dalej v texte iba
,uznesenie®), podfa § 11 ods. 4 pism. a) ods. 2 zakona o obecnom zriadeni schvalilo prevod
nehnutelnosti formou zamennej zmluvy v k.0. Sabinov - LV & 2214, LV & 3854, ato bez
podmienky zriadenia vecného bremena na veci.

Po preskimani v8etkych administrativnych podkladov pre bod 2. uznesenia
predioZzenych mestom, ako aj prisluSnej pravnej Upravy, judikatiry a metodického usmernenia
ministerstva pri nakladani s majetkom obci (v danom pripade mesta), musim konstatovat
nezakonnost uznesenia mestského zastupitelstva v bode 2., a to z nasledovnych dévodov:
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Podia &l. 65 ods. 1 zakona & 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich Ustavnych zakonov (dalej v texte iba ,Ustava Slovenskej republiky*), obec a vy§&i
Uzemny celok sU pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodaria s viastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené urCovat zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva, schvalovat
najdolezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Podla § 8 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, majetok obce a nakladanie s nim
upravuje osobitny zakon.

Podla § 7 ods. 1 zakona o majetku obci, organy obce a organizacie s povinné
hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby
Zivotného prostredia.

Podfa § 7 ods. 2 zakona o majetku obci, organy obce a organizacie sU povinné
majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma
a) udrziavat' a uzivat majetok,
b) chranit majetok pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim,
c) pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplathovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred pristusnymi organmi,
d) viest majetok v U&tovnictve podla osobitného predpisu.

Podla § 9a ods. 1 zakona o majetku obci, ak tento zakon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia-vykonat'
a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
b) dobrovolnou drazbou (dalej len "drazba") alebo
c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecne] hodnoty majetku stanovenej
podla osobitného predpisu.

Podfa § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, ustanovenia odsekov 1 aZ 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, ato pri prevodoch majetku obce z ddvodu hodného
osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vietkych
posiancov, priCom osobitny zretel musi byt zdbévodneny, zdmer previest majetok tymto
spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitefstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec
zriadenu, priGom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

Iv.

Z vy38ie citovanych spOsobov prevodu viastnictva si obec modze zvolit ten
najvhodnejsi, pricom pri kazdom zo spdsobov prevodu vilastnictva musia byt striktne dodrzané
formalne podmienky stanovené zakonom/zakonmi. Je na rozhodnuti obce, s poukazom na
citované znenie ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni obecného
zastupitelstva, ktorému okrem iného prislicha v ramci pravomoci mu zverenej schvalovat
najdolezitejSie Ukony tykajice sa majetku obce, ktory spdsob pri nakladani s majetkom, a teda i
prevode svojho majetku pouzije. V danom pripade obec resp. mesto Sabinov podla § 9a ods. 8
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pism. e) zadkona o majetku obci zverejnilo zamer prevodu vlastnictva majetku mesta z dévodu
hodného osobitného zretefla, pricom zo Ziadnych mestom predioZzenych podkladov nevyplyva,
aby mestské zastupitelstve o takomto spdsobe nakladania s majetkom mesta, vyuzijuc svoju
vyluénu kompetenciu v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni rozhodlo. Nad
ramec absencie rozhodnutia mestského zastupitelstva k takto zvolenému spdsobu prevodu
vlastnictva mesta pristupuje k nakladaniu s majetkom obce i materialna podmienka resp.
vSéeobecna zasada hospodarneho a efektivneho nakladania s majetkom obce, ktora musi byt
v kazdom jednotlivom pripade spinena, a to pri ktoromkolvek zo spésobov prevodu vlastnictva
definovanych zakonom o majetku obci.

V kontexte zisteného porusenia zakona poukazujem na rozsudok Krajského sUdu
v PreSove sp. zn. 15/42/2015 zo dnha 27.09.2016, z ktorého obsahu zaroven citujem: ...V
danom pripade z dikcie ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e/ vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo
musi zverejnit zéamer predat majetok a tieZ sp6sob jeho predaja 15 dni pred schvalenim
prevodu, zverejnenie preto méZe vykonat aZ po rozhodnuti o spésobe jeho predaja. Nasledne
je potrebné schvalenie prevodu vlastnictva podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b/ Zékona o
majetku obci. ...v zmysle citovanych ustanoveni vykonané Gkony obecného zastupitelstva v
Casovej postupnosti ako to vyZaduju citované ustanovenia zakona o majetku obci, tj.
schvélenie spbsobu prevodu majetku precdchadza zverejneniu, nasleduje zverejnenie zameru a
schvaleného spbésobu prevodu 15 dni pred schvafovanim prevodu a na zéaver schvélenie
prevodu podfa ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e/ Zakona o majetku obci trojpétinovou vaésinou.
...Podla rozsudku NS SR sp. zn.: 8Sz0/212/2010 rozhodnutie obecného zastupitelstva o
majetkopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individuélny pravny
vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vble obce. Tento prejav sa tvori
a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne Udinky vyvola véak len vtedy, ak splfia
formalne a meritérne naleZitosti. ...uznesenie je forma rozhodnutia, ktorym obecné
zastupitel'stvo realizuje svoju pravomoc vymedzenu v§ 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni.
...Rozhodnutie obecného zastupitefstva o majetkopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom
obce, ktorym sa individualny pravny vztah Gcastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom
vble obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne ucinky
vyvola véak len vtedy, ak splfia forméine a meritérne nalezitosti (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Odo
21/2002; NS SR sp. zn. 8 SZo 212/2010).".

S poukazom na zavery krajského sudu je zrejmé, ze v danom pripade neboli vykonané
ukony mestského zastupitel'stva mesta Sabinov v ¢asovej postupnosti,ako to vyZaduju citované
ustanovenia zakona o majetku obci, t.j. schvéalenie spdsobu prevodu majetku predchadza
zverejneniu, nasleduje zverejnenie zameru a schvaleného spoésobu prevodu 15 dni pred
schvalovanim prevodu a na zaver schvalenie prevodu podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. €)
zakona o majetku obci trojpatinovou vaésinou.

Nad ramec nedodrzania citovaného zédkonného procesného postupu majliceho za
nasledok absolGtnu neplatnost nasledného pravneho Ukonu (zadmennej zmluvy) poukazujem
i na daisie zakonu rozporné skutoénosti, a to obsahové rozdiely v texte navrhu predloZzeného
mestskej rade a navrhu uznesenia a samotnym uznesenim mestského zastupitefstva v bode 2.
Konkrétne, dina 23.09.2015 bol mestskej rade pod bodom 5 programu predlozeny ,Navrh na
vysporiadanie nehnutefnosti formou zamennej zmluvy* (dalej v texte iba ,navrh*), z ktorého
obsahu citujem: ,Na parcele vo vlastnictve mesta sa nachéadza tocéria na otacanie motorovych
vozidiel. “. Na navrhu je ako miesto a datum vyhotovenia navrhu, v lavej dolnej ¢asti uvedené
citujem: ,Sabinov, dria 14.09.2015°. Navrh zo dha 14.09.2015 v zmysle jeho pisomného
vyhotovenia mestska rada vyslovne doporudila riedit s podmienkou zriadenia vecného
bremena. K vyveseniu predmetného zameru doSlo dna 14.09.2015 ak zveseniu dfa
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30.09.2015, a teda k zverejneniu zameru na uradnej tabuli mesta (zverejnenie na internetove;]
stranke trva od 14.09.2015 doposial) v zjednodusenej podobe, bez konkretizacie dbévodov
hodnych osobitného zretela: ,Zverejnenie zameru predaja majetku mesta v zmysle § 9a ods. 8
pism. e) zakona o majetku obci. Nehnutelnost' - k.d. Sabinov, LV & 2214... uvedena
nehnutelnost sa nachadza na ul. Cergovské v Sabinove.“. Naproti tomu, k rokovaniu mestského
zastupitelstva bol predloZeny ,Navrh na vysporiadanie nehnutelnosti formou zamennej zmluvy*
(dalej v texte iba ,navrh*) zo dfia 25.09.2015, v ktorom je v podstatnej obsahovej nalezZitosti
oproti zverejnenému navrhu zo dna 14.09.2015 tento navrh odli$ny, kedZe v navrhu zo dna
25.09.2015 absentuje vyslovné doporucenie mestskej rady mestskému zastupitelstvu riesit
zamenu s podmienkou zriadenia vecného bremena, tak ako bol navrh élenmi mestskej rady
v pomere Za: 4 hlasy, Zdrzal sa: 1 hlas schvaleny, pri¢om zarovefn samotny navrh uznesenia
v bode 2., ktory bol poslancom na hlasovanie predloZzeny neobsahuje opis nehnutefnosti
v zmysle zverejneného navrhu, kde z navrhu uznesenia boli vypustené slova ,Na parcele vo
vlastniclve mesta sa nachadza toéfia na otdéanie motorovych vozidiel.”. Za daného opisu
skutkového priebehu ,zverejnenia zameru“ nemozno povazovat za zakonne konformné, a teda
za naplnenie litery ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zadkona o majetku, ak je na rokovanie
mestského zastupitelstva predkladany navrh zo drfia 25.09.2015, mestskou radou je
posudzovany navrh zo drfia 14.09.2015 a ,zverejnenie zameru® je v dobe od 14.09.2015 do
30.09.2015, pricom samotné zverejnenie neobsahuje podstatni obsahovd a formalnu
nalezitost, riadne odévodnenie dévodu osobitného zretela.

Rovnako tak nie je zakonu zodpovedajucim spdsobom konstruované zddvodnenie
,dévodu osobitného zretela®, ktoré musi byt jasné, pri€om dévod osobitného zretefa musi byt
vo vztahu k prevadzanej nehnutelnosti zrozumitelny. V danom pripade stroha konstatacia
,dorieSenia miestnej komunikécie v tejto oblasti’ nemdze tvorit dostatoény podkiad pre
preukazanie vynimky podfa ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci. Dévod
osobitného zretela nie je v jednotlivych navrhoch, zameroch a uzneseni obce dostatoéne
oddvodeny, navySe za situacie, ak samotna mestska rada, na zasadnuti konanom dia
15.01.2015 pod bodom 8.3 vratila predmetny navrh na vysporiadanie nehnutelnosti formou
zamennej zmluvy na dopracovanie, z dévodu ,vyrieSenia dopravnej situacie v danej lokalite”.
Z predlozenych listin teda vyplyvaju dévody kioré si navzajom odporuju. Citované ustanovenie
§ 9a ods. 8 pism. e) je uginné od 01.01.2011 na zaklade zakona ¢. 507/2010 Z.z., ktorym bol
novelizovany zékon o majetku obci a obsahuje spresnenie podmienok uplatnenia vynimky pri
prevode majetku obce, ktora sa ma uplatnit’ len vtedy, ak by pouzZitie sutaznych postupov malo
viest k naruseniu alebo poskodeniu iného vyznamného zaujmu obce alebo prav jej ob&anov.
Takymito pripadmi mézu byt napr. prevody obce na verejnoprospe$né Udely, alebo prevody
malej hodnoty, resp. prevody pozemkov nizkej vymery, kde v danom pripade naopak z mestom
predlozenych podkladov vyplyva, Ze ,uplatnenie tejto vynimky“ viedlo nie len k poskodeniu prav
¢asti obanov mesta, spocivajicej v znemozneni uzivania €asti miestnej komunikacie (toéne)
na Cergovskej ulici v Sabinove, lokalita Svatojanske pole, ale iv prevode majetku mesta
Sabinov na sukromnu osobu nad ramec uznesenim mestského zastupitelstva schvalenej
majetkovej dispozicie.

V tomto kontexte v neposiednom rade poukazujem i na existujuci protipravny stav, na
ktory uznesenie Mestského zastupitelstva & 87 zo dna 08.10.2015 mesta Sabinov,
podpisaného dfia 08.10.2015 primatorom mesta Sabinov v ¢asti 2. uznesenia priamo
nadvazuje, a ktory spociva (bez ohladu na otazku posudzovania hospodarnosti uskuto&nene;j
dispozicie s majetkom mesta) v simulacii neexistencie to¢ne, ako st¢asti miestnej komunikacie.
Navrh uznesenia a samotné uznesenie opominaju skutoénost, Ze v danom pripade sa nejedna
len o druh pozemku zahrady tak ako je zapisany na LV, kedZe ako z predloZzenych podkiadov a

priebehu rokovani na rade, komisie a zastupitelstve je zrejmé, Ze v Case rozhodovania malo
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mesto Sabinov o existencii stavby ¢asti miestnej komunikacie (toéne) na zamiefanom pozemku
vedomost, pri¢om napriek pouzitiu finanénych prostriedkov mesta a dotacie na vystavbu to¢ne
tuto skutoénost mesto bez zjavného zakonného dévodu ignoruje. Dana okolnost v8ak bude
rieSena dalSim vyuzitim opravneni prokuratury, ato &i uz na civilnom alebo trestnom Useku
prokuratlry a ako taka o sebe netvori podklad tohto protestu prokuratora.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat nezakonnost

uznesenia Mestského zastupitelstva & 87 zo dna 08.10.2015 mesta Sabinov v éasti 2.
uznesenia, a preto povazujem podanie tohto protestu za zakonné a dévodné.

Podla § 26 ods. 5 zakona o prokuratlre, je organ Uzemnej samospravy povinny
rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doru€enia. V rovnakej lehote je povinny o
tom upovedomit prokuratora.

Podla § 23 ods. 5 zakona o prokuratire, je organ verejnej spravy, ktory vybavuje
protest prokuratora, povinny umoznit prokuratorovi Géast na prejednani protesty, ak o to
prokurator poziada, kde z uvedeného dbévodu Vas ziadam o oznamenie terminu prrejednania
tohto protestu. l.’
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