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DOVODOVA SPRAVA

Dria 14.5.2018 bol mestu Sabinov doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Prefov
¢. k. Pd 309/17/7707-8 z 20.4.2018 (d’alej len ,,protest) proti druhej ¢asti uznesenia mesta Sabinov &.
87 z 8.10.2015, ktorym bol schvaleny prevod nehnutel'nosti formou zamennej zmluvy (pozemok pod
to&tiou na Cergovskej ulici).

V zmysle jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™), protest proti uzneseniu organu Uzemnej samosSpravy
moze prokuréator podat’ do troch rokov od jeho prijatia. Ak organ izemnej samospravy zisti, Ze protest
Jje dévodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podla povahy veci zmeni, inak mu uznesenim nevyhovie,
a to najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia. Ak mesto Sabinov nevyhovie protestu prokuratora, je
prokurator opravneny podat’ proti uzneseniu zalobu na spravny sid. Dovody protestu prokuratora ako
aj oddvodnenie navrhovaného postupu su blizsie uvedené v priloZenej sprave k protestu.

SPRAVA K PROTESTU PROKURATORA

Napriek skuto¢nosti, Ze vo vydanom proteste prokuratora chyba v zmysle ustanovenia § 23
ods. 2 pism. e) zdkona o prokuratire presné oznaenie ustanovenia, resp. ustanoveni zakona alebo
iného v3eobecne zavidzného pravneho predpisu, ktory bol vydanym spravnym aktom organu verejnej
spravy poruseny, mesto Sabinov na zéklade obsahu odévodnenia predpoklada. Zze prokurator myslel a
napada poruSenie. resp. nedodrzanie ustanoveni zakona § 9 ods. 2 pism. a) a § 9a ods. 8 pism. ¢)
zakona ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon o majetku obei®).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci, obecné zastupitelstvo
schval'uje sp6sob prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce. Ustanovenie § 9a ods. 8 pism. )
zékona o majetku obci vyluduje pri prevode majetku obce pouZitie postupu prostrednictvom
obchodnej verejnej sut’aze, dobrovolnej drazby alebo priameho predaja pri prevodoch majetku obce z
dévodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou viésinou
vSetkych poslancov, pri¢om osobitny zretel’ musi byt zdévodneny. Zamer previest majetok tymto
sposobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriaden,
pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

Po preskiimani dévodov vydania protestu prokuratora, prezentujice pravny nazor Okresnej
prokuratiry v PreSove sa mesto Sabinov domnieva, Ze protest prokuratora nie je dévodny. Mesto
Sabinov navrhuje svojim uznesenim protestu prokuratora nevyhoviet’ z nasledovnych dévodov:

1. 'V Casti II. protestu — oddvodnenie, prokurator uvadza doterajsi procesny postup mestskej rady
a komisie finan¢nej a spravy majetku na ich jednotlivych zasadnutiach, predmetom ktorych
bol prevod vlastnictva pozemku formou zamennej zmluvy. V zmysle ustanoveni § 14 a § 15
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) je
mestska rada iniciativnym, vykonnym a kontrolnym organom mestského zastupitel'stva, ktora
zarovenl plni funkciu poradného organu primatora a komisie mestského zastupitel'stva s
organmi zastupitel'stva, ktoré plnia poradné, iniciativne a kontrolné ulohy. Predmetné
rozhodnutia vys§ie uvedenych organov st tak rozhodnutiami s odporudacim charakterom,
ktoré nemaji pravotvorné G¢inky a vo vztahu k napadanym ustanoveniam zakona o majetku
obci st rozhodnutiami irelevantnymi. Jedine rozhodnutie mestského zastupitel’stva, prijaté na
zéklade ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, ustanovenia § 9 ods. 2
pism. a) a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci ma pravotvorné Géinkyv, nevyhnutne
potrebné k dodrzaniu zakonnému procesu schvalovania zimennej zmluvy.

2. Prokurator v predmetnom proteste konstatuje nezakonnost' pri prijimani druhej asti
uznesenia ¢. 87, a to z dovodu nedodrzania:
a) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a),



b) ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e),

¢) judikatary vyplyvajucej z rozsudku krajského sudu v PreSove sp. zn. 1s/42/2015 zo
dna 27.9.2016,

d) metodického usmernenia ministerstva pri nakladani s majetkom obce.

AD: 2. pism. a)

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci, obecné
zastupitel'stvo schvaluje spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce. Tato
zakonnl povinnost’ pri prevode majetku mesta mestské zastupitel'stvo procesne dodrzalo
schvalenim samotného uznesenia mesta Sabinov ¢. 87 z 8.10.2015, zobsahu ktorého
Jednoznacne vyplyva: ,,Mestské zastupitelstvo prerokovalo predloZeny materidl a podla § 11
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni schvaluje 2/ prevod nehnutelnosti
formou zdmennej zmluvy v k. u. Sabinov - LV ¢ 2214, LV ¢ 3854..., ... Prevod majetku mesta
je realizovany podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci — dévody
osobitného zretela. Dévody osobitného zretela — verejny zdujem, vysporiadanie pozemku pod
budiucou komunikdciou v lokalite Svitojanské pole.

AD: 2. pism. b)

V zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci:,,... pri prevodoch
majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne
trojpdtinovou vdcsinou vietkvch poslancov, pricom osobitny zretel musi bve zdévodneny:
zdmer previest majetok tymto spésobom je obec povinnd zvereinit najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej
internetovej strdnke, ak ju md obec zriadenu, pricom tento zdmer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby
Z vyssie uvedeného ustanovenia boli splnené vsetky podmienky, a to:

- za uznesenie mesta Sabinov ¢. 87 z 8.10.2015 hlasovalo z celkového poctu 17-tich
poslancov 16 za a 1 poslanec sa hlasovania zdrzal,

- zpredmetného uznesenia vyplyva aj zddovodnenie osobitného zretela v zneni: ,verejny
zdujem, vysporiadanie pozemku pod budiicou komunikdciou v lokalite Svdtojanské pole®,

- povinnost’ obce zverejnit’ zdmer previest’ majetok tymto spdsobom najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu splnena jeho vyvesenim na uradnej tabuli mesta diia 14.9.2015
a zverejnenie na internetovej stranke trva od 14.9.2015 doposial’.

AD: 2. pism. ¢)

Prokurator vo svojom proteste konstatuje, Ze mesto Sabinov nedodrzalo procesny
postup predpokladany ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, ked’Ze zo
Ziadnych mestom predlozenych podkladov nevyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo o takomto
nakladani s majetkom mesta rozhodlo. Uvedené tvrdenie opiera o judikatiru vyplyvajicu
zrozsudku krajského sudu v PreSove sp. zn. 1s/42/2015 zo dna 27.9.2016 v zmysle ktorej
cituje: ,, ... vdanom pripade z dikcie ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) vyplyva, Ze obecné
zastupitelstvo musi zverejnit’ zamer predat majetok a tiez sposob jeho predaja 15 dni pred
schvdlenim prevodu, zverejnenie preto mozZe vykonat az po rozhodnuti o spésobe jeho predaja.
Ndsledne je potrebné schvdlenie prevodu viastnictva podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b)
zdkona o majetku obci.

D4 sa minimalne polemizovat’ s rozsudkom krajského siidu v PreSove, a to z ddévodu
mylného pochopenia povinnosti mestského zastupitel'stva zo strany krajského sidu pri
interpretacii ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e), ked’Zze predmetné ustanovenie vyslovne takuto
povinnost’ zverejnenia neuklad4d obecnému zastupitelstvu, ale obci ako takej. Vzhl'adom na
vyssie uvedené je akdkol'vek d’alSia ivaha krajského sudu o povinnej procesnej postupnosti pri
nakladani s majetkom obce (v zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e)) spochybnitelna
a polemicka. Je nespochybnitelné, ze zikladnymi orgdnmi obce s obecné zastupitel'stvo
a starosta, a ked’ze zakon striktne neuvadza, ktory ztychto dvoch orgdnov ma povinnost



zverejnenia zameru previest majetok spdsobom predpokladanym § 9a ods. 8 pism. e), neda sa
jednoznacne tvrdit’ Ze tymto organom (teda organom, ktory ma povinnost’ zverejnit zdmer
previest’ majetok tymto spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu) je mestské
zastupitel'stvo. Zasady hospodarenia s majetkom mesta tito informacni povinnost’ nijako
zvIa8t neupravuju, navySe, z uhla pohl'adu negativneho vymedzenia pravomoci primatora
mesta sa dd konStatovat, Ze po procesnej stranke bolo splnenie zakonnej povinnosti
zvergjnenia zameru konanim obce dodrzané.

Na podporu vysSie uvedeného nazoru, teda nazoru Ze pri hlasovani pri takomto
sposobe nakladania s majetkom obce nie je potrebné rokovat’ v mestskom zastupitelstve
o predmetnej veci dvakrat, uvaddzam rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/173/2014
z25. marca 2015, zoddvodnenia ktorého jednoznacne vyplyva:,... nespornou v danom
pripade zostava pozZiadavka suhlasu obecného zastupitelstva k prevodu nehnutelného
vilastnictva obcou, ktord jednoznacne vyplyva zo zmenia citovaného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. (v zneni ucinnom v case prevodu). Aj ustilend judikatira
Najvyssieho sudu SR dospela k zaveru, Ze bez schvdlenia pravneho tikonu, ktorym sa nakladd
s majetkom obce obecnym zastupitelstvom, nevznikne prejav véle sposobili zaloZit prdvaym
tkonom vznik, zmenu alebo zdnik prdavneho vztahu, ako bolo konstatované uz vyssie. V tomto
smere je vSak potrebné mat na zreteli. Ze zdkonodarca v pravnej norme vyslovne neuvddza, e
k zmluvnému_prevodu viastnictva nehnutelného majetku obce sa vyZaduje predchdadzajuci
suhlas obecného zastupitelstva. zdkonné ustanovenie vyZaduje zmluvné prevody viastnictva
nehnutelného majetku schvdlit obecnym zastupitelstvom. Preto odvolaci sud zhodne so
stanoviskom procesnej strany odporcov zastdva ten prdvhy ndzor. Ze prdvny tikon starostu
o prevode nehnutelnosti do vyhldsenia suhlasu obecného zastupitelstva nenadobudne prdavne
ucinky. preto potom mozno uzavriet. Ze kaZdy vysloveny sahlas obecného zastupitel'stva vo
vzt'ahu k perfektnosti pravneho tikonu mozno povaZovat’ za predchddzajuci.

AD: 2. pism. d)

Z metodického usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky pri nakladani s
majetkom obce ¢. MF/13239/2011-822 z 9. m4ja 2011 okrem iného vyplyva, ze:
,,-.. Yovnako ako pri prevode viastnictva majetku obce tak af pri prenechani majetku obece do
ndajmu z dovodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c) zdkona o majetku obci
je potrebné, aby kazdy konkrétny ndjom schvdlilo obecné zastupitelstvo trojpdtinovou
vdcsinou vetkych poslancov. Podla § 9a ods. 9 pism. c) zdkona o majetku obci obec je
povinnd zverejnit zdmer prenajat svoj majetok z dévodu hodného osobitného zretela najmenej
15 dni pred schvalovanim ndjmu obecnym zastupitelstvom. Zdkon o majetku obci neupravuje,
kto ma rozhodnut o zverejneni zdmeru prenechat’ majetok obce do ndjmu z dévodu hodného
osobitného zretela. Preto by si mala obec tito pdésobnost’ upravit v zdsaddch hospoddrenia
s majetkom mesta. Domnievame sa. Ze schvalovanie dbévodu hodného osobitného zretela
podla §9a ods. 9 pism. ¢) zdkona aai samotny ndjom je moiné realizovar’ na jednom
zasadnuti obecného zastupitel'stva, ak si obecné zastupitelstvo v zdsaddch hospoddrenia
nevvhradi, Ze bude rozhodovat o tomto spésobe ndjmu este pred zverejnenim zdmeru.

Taktiez, usmernenie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. LO-1153/2012 z 3.
februara 2012 uvadza, ¢o musi sprava katastra pred povolenim vkladu ak je prevodcom
nehnutelnosti obec vyzadovat'. ,,... Pri zdmennej zmluve musi byt doloZené uznesenie
obecného zastupitelstva prijaté podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci o schvdaleni
zdmeny urceného majetku z dovodu hodného osobitného zretela, pricom v uzneseni musi byt
osobitny zretel zdovodneny a zdroven musi byt z uznesenia zrejmé, Ze toto bolo prijaté 3/5
vdcsinou vietkych poslancov. “... |, Pri prevode z dovodu hodného osobitného zretela ( §9a
ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci ) by malo byt doloZené uznesenie obecného
zastupitelstva, v ktorom by bol osobitny zretel zdévodneny a z ktorého by vyplyvalo, Ze bolo
prijaté 3/5 vicsinou vietkych poslancov.* Aj z predmetného usmernenia vyplyva, Ze sprava
katastra pri povolovani vkladu, ak je prevodcom nehnutelnosti obec, postupom podl’a §9a
ods. 8 pism. e) nevyZaduje pri skimani splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajtcich zo



zdkona o majetku obci predlozit’ zo strany obce dve samostatné uznesenia obecného
zastupitel'stva, ktorymi odsuhlasilo sp6sob nakladania s majetkom asamotné schvalenie
zamennej zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mam za to, Ze druha Cast’ uznesenia mesta Sabinov ¢. 87 z
8.10.2015, ktorym bol schvaleny prevod nehnutelnosti formou zamennej zmluvy, splita tak formélne
ako aj materialne nalezitosti predmetného prevodu, ked’ze podmienky vyplyvajuce z ustanoveni §9
ods. 2 a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci boli postupom mesta Sabinov pri nakladani
s majetkom obce striktne dodrzané.

Stanovisko komisii:
Predmetny material nebol prerokovany v ziadnej z mestskych komisii zd6vodu jeho
neprinalezania ziadnej z nich.

Stanovisko Mestskej rady v Sabinove:
Mestskd rada na svojom zasadnuti konanom 28.6.2018 odporucila protestu prokuratora
nevyhoviet’






